Demandante: William Eduardo Gutiérrez Ordéfiez y otros
Demandado: Victor Andrés Tovar Truijillo
Rad: 11001-03-28-000-2022-00033-00

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Magistrada Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE
Bogota D.C., seis (6) de octubre del dos mil veintidds (2022)

Referencia: Nulidad electoral

Radicacién: 11001-03-28-000-2022-00033-00
11001-03-28-000-2022-00040-00
11001-03-28-000-2022-00072-00
11001-03-28-000-2022-00073-00

Demandante: William Eduardo Gutiérrez Ordofiez y otros

Demandado: Acto de eleccion del sefior Victor Andrés Tovar Trujillo como
representante a la Cadmara por el departamento del Huila.

Tema: Acumulacion de procesos. Procedencia.

AUTO QUE ORDENA LA ACUMULACION

Estando en la oportunidad procesal correspondiente, esto es, vencido el término
para la contestacion de las demandas, se procede a decidir sobre la acumulacién
de los medios de control de la referencia.

l. ANTECEDENTES
1.1. Demandas

1. Los ciudadanos William Eduardo Gutiérrez Ordofiez?, Gilberto Silva Ipus?,
Carlos Ernesto Rodriguez Chinchilla® y Jhonny Marcel Diaz Ortega* actuando en
nombre propio, presentaron demandas en ejercicio del medio de control de nulidad
electoral, consagrado en el articulo 139 de la Ley 1437 del 2011, en la cual
solicitaron la declaratoria de nulidad del formulario E-26CAM del 24 de marzo del
2022, en lo que hace a la eleccién del sefior Victor Andrés Tovar Trujillo, como
representante a la Cadmara por el departamento del Huila.

1.2. Hechos y omisiones que fundamentan el medio de control

2. En atencion a la similitud entre los fundamentos de hecho que se presentan
en los escritos iniciales, se presenta a continuacion una sintesis conjunta de los
mismos, asi:

3. Sefalaron que el demandado postulé su candidatura a la Camara de
Representantes por el departamento del Huila, ello dentro del calendario electoral
vigente para dichos efectos.

4. Relataron que el sefor Victor Andrés Tovar Truijillo, es hijo de Dora Liliana
Trujillo Pava, quien fue elegida alcaldesa del municipio de Tarqui (Huila) en las

1 Expediente 2022-00033-00
2 Expediente 2022-00040-00
3 Expediente 2022-00072-00
4 Expediente 2022-00073-00
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elecciones territoriales llevadas a cabo el 27 de octubre del 2019, cargo del cual
tomd posesion el 28 de diciembre de la misma anualidad, condicion que le otorga
a la mencionada mandataria local la condicion de autoridad civil, politica y
administrativa, refiriendo que a la fecha no ha presentado renuncia a tal dignidad.

5. Mencionaron que entre el elegido y la sefiora Dora Liliana Trujillo Pava,
existe vinculo de consanguinidad en primer grado, de conformidad con el articulo
42 del Codigo Civil.

6. Indicaron que la madre del demandado solicito ante el gobernador del
departamento del Huila, licencia no remunerada “antes del inicio del periodo de
inscripciones y al parecer hasta después de la fecha de eleccion”, la cual le fue
concedida.

7. Manifestaron que el pasado 24 de marzo del 2022, la Comisiéon Escrutadora
Departamental del Huila declaré la eleccidon de los representantes a la Camara por
dicho ente territorial, entre los cuales se incluyé al sefior Victor Andrés Tovar
Trujillo, quien aspir6 por el partido politico Cambio Radical.

1.3. Concepto de la violacion

8. A juicio de los actores, con la expedicibn del acto demandado se
infringieron el numeral 5° del articulo 179 constitucional; el numeral 5° del articulo
280 de la Ley 52 de 1992 y los articulos 2.2.5.2.2, 2.2.5.5.1, 2.2.5.5.3 del Decreto
648 del 2017.

9. Resefiaron que la inhabilidad para congresistas del numeral 5° del articulo
179° del texto superior, tiene como finalidad garantizar la independencia del
electorado y la idoneidad del candidato ante posibles lazos familiares que
conlleven al nepotismo en el ejercicio del poder publico en una determinada
circunscripcion. Asi mismo, indicaron que la misma pretende garantizar los
derechos de igualdad, moralidad y transparencia que debe caracterizar el
certamen electoral.

10. De otra parte, resaltaron los elementos para la configuracion de la
mencionada causal de inelegibilidad (prueba del vinculo, ejercicio de autoridad y el
aspecto temporal), indicando que el analisis de estos se debe realizar de manera
objetiva.

11. Argumentaron que, en punto del ejercicio de autoridad civil, politica y
administrativa, la jurisprudencia ha sido constante en sefalar que sélo se requiere
detentar la funcidn y/o competencia, sin que sea necesaria la materializacion de
esta (criterio de la potencialidad), lo cual incluso fue reiterado en fallo de
unificacion dictado por la Sala Plena del Consejo de Estado el 29 de enero del
201965,

12. Manifestaron que de conformidad con lo sefialado en el Decreto 648 de
2017, reglamentario de la funcién publica y el cual regula las situaciones

> ARTICULO 179. No podran ser congresistas: (...) 5. Quienes tengan vinculos por matrimonio, 0 unién permanente, o de
parentesco en tercer grado de consanguinidad, primero de afinidad, o Gnico civil, con funcionarios que ejerzan autoridad
civil o politica.

& Dentro del expediente 1101-03-28-000-2018-00031-00, M.P. Rocio Araujo Ofiate.
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administrativas, se tiene que el articulo 2.2.5.5.3 precisa que durante la licencia se
conserva la condicion de servidor publico, por lo que, “al caso concreto la unica
forma o manera en que deje de detentarse la funcién dada la potencialidad que tiene para
ejercer los actos propios de autoridad civil y administrativa, no es otra diferente al cese
definitivo del vinculo legal y reglamentario con la administracion, que se da entre otros y
deberia ser el caso si el candidato no quiere incurrir en la inhabilidad, la de la renuncia
irrevocable al cargo de su familiar (madre), situaciébn que estaria en consonancia con el
decreto antes mencionado.”

13.  Argumentaron que el Departamento Administrativo de la Funcion Publica,
en concepto solicitado por el elegido, indico que el candidato al Congreso de la
Republica, hijo/a de mandatario local dentro de la misma jurisdiccion
departamental, se encuentra inhabilitado para dichos efectos, “aun si su madre se
encuentra en licencia, ya que la misma es una vacancia temporal, y no pierde la calidad
de alcaldesa municipal (...)".

14.  Conforme con lo expuesto, concluyeron que el sefior Victor Andrés Tovar
Trujillo estd incurso en la mencionada causal de inelegibilidad para ejercer el
cargo de representante a la Camara por el departamento del Huila, a la luz de lo
dispuesto en el numeral 5° del articulo 179 de la Constitucion, por lo que el acto
que lo declaré electo debe ser anulado con fundamento en el numeral 5° del
articulo 275 de la Ley 1437 del 2011.

1.4. Solicitud de medida cautelar

15. En los procesos de la referencia, con fundamento en el concepto de la
violacion y en los hechos descritos en precedencia, se solicito la suspension de los
efectos del acto demandado.

1.5. Tramite procesal relevante

16. Enlos expedientes de la referencia, se ha presentado la siguiente actuacion
procesal relevante:

Expediente

Actuacion

Fecha

Observacion

11001-03-28-000-
2022-00033-00

Auto que admite la
demanda y niega
suspension
provisional

5 de mayo del 2022

El término para la
contestacion de la
demanda venci6 el
15 de junio del
20228

11001-03-28-000-
2022-00040-00°

Auto que admite la
demanda y niega
suspension
provisional

16 de junio del 2022

El término para la
contestacion de la
demanda venci6 el
1 de agosto del
2022,

11001-03-28-000-
2022-00072-00"*

Auto que admite la
demanda y niega
suspension

9 de junio del 2022

El término para la
contestacion de la
demanda vencié el

7 M.P. Rocio Aratjo Ofiate

8 Constancia secretarial de paso al despacho, obrante en la actuacién No. 38 del sistema SAMAI.
® M.P. Pedro Pablo Vanegas Gil.
10 Constancia secretarial de paso al despacho, obrante en la actuacion No. 50 del sistema SAMAI.
11 M.P. Pedro Pablo Vanegas Gil
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provisional 25 de julio del

20222,
11001-03-28-000- | Auto que admite la | 16 de junio del | El término para la
2022-00073-00% demanda y niega | 20224 contestacion de la
suspension demanda venci6é el
provisional 1 de agosto del

2022%,

1.6. Tramite parala acumulacién

17. En constancia secretarial del 16 de septiembre del corriente afio?®, la
secretaria de la Seccion Quinta sefialo:

“Conforme a lo ordenado en las nulidades electorales indicadas en el asunto en las
que se dispuso que permanecieran en secretaria hasta que llegara la oportunidad
procesal para decidir sobre la procedencia de la acumulacion de los promovidos
contra la misma eleccion, se informa que la notificacion del auto admisorio a Victor
Andrés Tovar Trujillo se realizé, en el de nimero 20220003300 el 17 de mayo y en
los demas, el 30 de junio en el (20220004000), el 22 de junio en el (20220007200) y
el 30 de junio en el (2022-7300).

Es decir, que en el de radicado 20220003300 vencio inicialmente el término para
contestar la demanda y por esta razén, ingresa a su despacho.

Se entregan los siguientes expedientes:

Radicado Numer_o
actuaciones
11001032800020220003300 31
11001032800020220004000 47
11001032800020220007200 32
11001032800020220007300 46

Ingresan al despacho para que se considere la procedencia de acumulacion de los
medios de control.”

[I. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1. Competencia

31. De conformidad con el articulo 125.3, en concordancia con el articulo 282 de la
Ley 1437 de 2011, serd competencia de la magistrada ponente dictar los autos
interlocutorios y de tramite.

32. Teniendo en cuenta que el objeto de pronunciamiento es la procedencia de la
acumulacion de procesos, corresponde a quien sustancia determinar si deben
fallarse en una sola sentencia los medios de control con radicados No. 11001-03-
28-000-2022-00033-00, 11001-03-28-000-2022-00040-00, 11001-03-28-000-2022-
00072-00 y 11001-03-28-000-2022-00073-00, de conformidad con lo sefalado en
el articulo 282 ejusdem.

12 Constancia secretarial de paso al despacho, obrante en la actuacién No. 31 del sistema SAMAI.

13 M.P Rocio Araujo Ofate.

14 El auto fue dictado con ponencia del magistrado Carlos Enrique Moreno Rubio, en atencién a que la postura inicial fue
derrotada.

15 Constancia secretarial de paso al despacho, obrante en la actuacion No. 54 del sistema SAMAI.

16 Obrante en la actuacion No. 43 del expediente 11001-03-28-000-2022-00033-00.
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2.2. Procedencia de la acumulacion

33. La acumulacion de los distintos procesos en el tramite de la nulidad electoral
se regula por lo consagrado en el articulo 282 del CPACAY’, segln el cual deben
fallarse en una misma sentencia las demandas en que se impugne una misma
eleccion, cuando: i) se aleguen irregularidades en la votacién o, ii) existan vicios
en los escrutinios o, iii) cuando se invoquen causales subjetivas, respecto de un
mismo demandado.

34. Por otra parte, esta Seccion'® ha sefialado que también es aplicable el articulo
8819 del Codigo General del Proceso??, por remision de los articulos 296 y 306 de
la Ley 1437 de 2011, que prevé que pueden formularse en una misma demanda
pretensiones contra uno o varios demandados, cuando provengan de la misma
causa.

35. La anterior precision es relevante, en tanto la alternativa de la acumulacién de
procesos en el medio de control de nulidad electoral, no solo se rige por los
articulos 281 y 282 de la Ley 1437 de 2011, sino también por las disposiciones
generales consagradas en el Caodigo General del Proceso, que la Seccion Quinta?!
del Consejo de Estado ha considerado resultan compatibles con la naturaleza del
seflalado mecanismo judicial de proteccion.

2.3 Acumulacién en el caso concreto

36. En el presente asunto se analiza la viabilidad de acumular los procesos que se
detallan a continuacion:

2022-00033-00 2022-00040-00 | 2022-00072-00 | 2022-00073-00
En todos los procesos, se pretende la nulidad del acto de eleccion del sefior Victor
Andrés Tovar Trujillo, con fundamento en la causal de nulidad prevista en el articulo 275
numeral 5° de la Ley 1437 del 2011, esto es, por la presunta configuracion de la
inhabilidad prevista en el numeral 5° del articulo 179 de la Constitucién Politica de 1991.

37. En este orden de ideas, se advierte que de conformidad con el inciso 2 del
articulo 282 de la Ley 1437 de 2011, es viable acumular los procesos fundados en
la falta de requisitos o inhabilidades cuando se refieran a un mismo demandado.

7 “ARTICULO 282. ACUMULACION DE PROCESOS. Deberan fallarse en una sola sentencia los procesos en que se
impugne un mismo nombramiento, o0 una misma eleccion cuando la nulidad se impetre por irregularidades en la votacién o
en los escrutinios.
Por otra parte, también se acumularan los procesos fundados en falta de requisitos o en inhabilidades cuando se refieran a
un mismo demandado.
En el Consejo de Estado y en los Tribunales Administrativos, vencido el término para contestar la demanda en el proceso
que llegue primero a esta etapa, el Secretario informara al Magistrado Ponente el estado en que se encuentren los demas,
para que se proceda a ordenar su acumulacion./.../
La decision sobre la acumulacién se adoptara por auto. Si se decreta, se ordenara fijar aviso que permanecera fijado en la
Secretaria por un (1) dia convocando a las partes para la diligencia de sorteo del Magistrado Ponente o del juez de los
procesos acumulados. Contra esta decisién no procede recurso. El sefialamiento para la diligencia se hara para el dia
siguiente a la desfijacion del aviso.
18 Consejo de Estado, Seccién Quinta, auto del 5 de octubre de 2020, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, Rad. 11001-03-
28-000-2016-00059-00.
19« También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios demandantes contra uno o varios
demandados, aunque sea diferente el interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a. Cuando provengan de la misma causa.

b. Cuando versen sobre el mismo objeto.

c. Cuando se hallen entre si en relaciéon de dependencia.

d. Cuando deban servirse de las mismas pruebas...”.
20 En concordancia con lo dispuesto en el articulo 148 del Codigo General del Proceso.
2L Consejo de Estado, Seccién Quinta, auto del 5 de octubre de 2020, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, Rad. 11001-03-
28-000-2020-00059-00.
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38. En el presente asunto, se tiene que los medios de control de la referencia se
dirigen a controvertir el acto de eleccién, formulario E-26 CAM, en lo que hace a la
eleccion del sefior Victor Andrés Tovar Trujillo como representante a la Camara
por el departamento del Huila, por presuntamente infringir el régimen de
inhabilidades consagrado en el articulo 179 de la Constitucion Politica.

39. Con fundamento en lo anterior, es viable fallar de manera conjunta las
pretensiones y demandas que se dirigen contra la designacion democratica del
ciudadano Victor Andrés Tovar Trujillo, al ostentar una causa comun que es la
presunta configuracion de la condicion de inelegibilidad que se concreta en el
numeral 5° de la referida norma superior.

40. Por lo anterior, atendiendo lo expuesto en los distintos informes secretariales,
en los que se sefala que en todos los procesos se ha trabado la litis y vencido el
término para contestar las demandas, se tiene acreditado que ha llegado la
oportunidad procesal prevista para decidir sobre la acumulacion.

41. Lo referido lleva a colegir que la acumulacion de los procesos electorales
radicados con los numeros 2022-00033-00, 2022-00040-00, 2022-00072-00 y
2022-0073-00, resulta procedente, razon por la cual asi se decretara en la parte
resolutiva de esta providencia.

2.4 Expediente principal

42. Para efectos de determinar el principal de los expedientes objeto de estudio,
se debe determinar, a la luz del articulo 282 de la Ley 1437 de 2011, cuél fue el
primero en el que se vencié la oportunidad para contestar la demanda.

43. Conforme lo sefala la constancia secretarial del 16 de septiembre del 2022, se
tiene que el vencimiento del término para contestar las demandas ocurrié primero
en el radicado nimero 2022-00033-00.

44. Asi las cosas, se concluye que debe tenerse como proceso principal el
identificado con el nimero de radicado 11001-03-28-000-2022-00033-00, por
haber sido el primero en llegar a la etapa procesal de que trata el tercer inciso del
articulo 282 idem.

45. Asimismo, atendiendo las voces de dicha disposicion, se ordenara a la
secretaria de la Seccion Quinta del Consejo de Estado fijar el aviso en el cual se
informe a las partes del proceso lo concerniente a la diligencia de sorteo del
Consejero Ponente, toda vez que, en el caso de autos, los medios de control
ahora acumulados fueron tramitados por diferentes jueces instructores.

46. En mérito de lo expuesto, se
[ll. RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la acumulacion de los siguientes procesos de nulidad
electoral: (i) 11001-03-28-000-2022-00033-00, (ii) 11001-03-28-000-2022-00040-
00, (iii) 11001-03-28-000-2022-00072-00 y (iv) 11001-03-28-000-2022-00073-00.
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SEGUNDO: TENER como expediente principal el radicado con el numero 11001-
03-28-000-2022-00033-00.

TERCERO: ORDENAR a la Secretaria de la Seccion Quinta del Consejo de
Estado, fijar el aviso en el cual se informe a las partes del proceso lo concerniente
a la diligencia de sorteo del magistrado ponente.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que contra lo arriba resuelto no procede
recurso alguno, de conformidad con el inciso 5° del articulo 282 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada

“Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el nimero de radicacién en
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081".
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